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Sammendrag

Case: O
Norsk helsenett

og lgsningen Pega q

ESle. .
@@@ 1) Arkivigsning uten Noark
Q

o 2) Felleslgsning som arkiv
& 3) Offentlighet

| perioden mars 2021 til august 2021 har Norsk helsenett deltatt i regulatorisk sandkasse for
arkiv og offentlighet. Sandkassen er et samarbeid med Digitaliseringsdirektoratet.

Hva var utgangspunktet?

Lasningen Pega er en del av Helseanalyseplattformen i Helsedataprogrammet. Det er Norsk
helsenett er ansvarlig for a levere Pega, mens etaten som anvender Igsningen heter
Helsedataservice. Formalet med Pega er a behandle henvendelser og sgknader om tilgang
til helsedata fra ulike kilder for forskning eller andre helserelaterte prosjekter. Lgsningen
understatter prosesser og samhandling mellom Helsedataservice og flere andre
virksomheter.

Problemstillinger
Malet med prosjektet er a utforske hvordan Pega kan ivareta arkivfaglige hensyn og
offentlighet pa nye mater:

1. Kartlegge ivaretagelse av arkivfaglige hensyn, herunder avlevering og uttrekk
2. Utforske juridisk handlingsrom for felles I@sninger
3. Utforske mater for innsyn og levering til elnnsyn

Dette betyr at Norsk helsenett gnsker a tilby Pega som arkivsystem, selv om det ikke tar
utgangspunkt i Noark. De gnsker at Pega kan brukes til & saksbehandle og arkivere pa tvers
av ulike virksomheter, og a fa til en mate & gi innsyn i saksbehandlingen pa.

Resultater - hva har vi lart?

Arkivforskriften krever at dokumentasjon skal skje i en lasning som er godkjent og falger
Noark-standarden. Vurderingen av Pega i sandkassen viser hvordan intensjonen i
regelverket og arkivfaglige hensyn kan ivaretas uten a fglge Noark.

Forskriften krever at hver virksomhet skal ha sitt eget arkiv som ikke er blandet med andres.
Tidligere praksis har derfor advart mot bruk av felles Igsninger, fordi opphavet (proveniens)
blir uklart. Den juridiske gjennomgangen av Pega i sandkassen viser at dokumentasjonen
best ivaretas nar den holdes samlet i Iasningen. Konklusjonen er i tréd med en pagaende



endring i den faglige forstaelsen av begrepet, hvor opphav ogsa kan knyttes til Iasninger og
virksomhetsprosesser.

Gevinster og veien videre

Lasningen Pega er et eksempel pa hvordan morgendagens lgsninger for dokumentasjon
kan se ut. | sandkassen har Arkivverket oppfordret Norsk helsenett til & sgke om
dispensasjon fra arkivforskriften § 11. Det er samtidig signalisert noen forutsetninger som vi
oppfordrer Norsk helsenett til a jobbe videre med. Gjennomgangen viser at det er mulig a
finne alternativer til Noark-standarden, hvis en tar utgangspunkt i arkivfaglige hensyn. Som
en del av arbeidet er det utviklet en prototype for & kartlegge arkivfaglige hensyn. Prototypen
er noe andre star fritt til & teste ut til eget bruk.

Arkivverket har parallelt med arbeidet i sandkassen utarbeidet ny veiledning om bruken av
felles I@sninger. At opphav fremover ogsa kan knyttes til lasninger og virksomhetsprosesser,
kan gi et vesentlig utvidet handlingsrom for virksomheter som har denne typen prosesser.
Praksisjusteringen vil gjagre arkivregelverket mer fleksibelt og digitaliseringsvennlig ved at
flere kan samhandle mer effektivt pa tvers.

Mye ligger ogsa til rette for at Pega kan levere til elnnsyn. Det ble identifisert noen
gjenstaende tekniske forhold, som Digitaliseringsdirektoratet og Norsk helsenett vil arbeide
videre med etter at prosjektet er avsluttet.

Bakgrunn for prosjektet

Norsk helsenetts motivasjon for a delta i den regulatoriske sandkassen

For a skape lgsninger som er i trad med regelverket, var det viktig for Norsk helsenett a fa
identifisere eventuelle hindringer til innovasjon pa omradet.

Det var gnskelig a se pa hvordan lgsningen Prega kunne ivareta arkivfaglige og
offentlighetshensyn.

Kort om lgsningen Pega

Pega er en del av Helseanalyseplattformen i Helsedataprogrammet. Formalet med Pega er
a behandle henvendelser og sgknader om tilgang til helsedata fra ulike kilder for forskning
eller andre helserelaterte prosjekter.

Hovedprinsippet i Pega er samhandling og saksbehandling i et felles system pa tvers av
ulike virksomheter. Sgkeren trenger kun a forholde seg til ett kontaktpunkt, og
saksbehandlingen blir mer enhetlig.

Helsedata.no

¢ Finne helsedata
* Sgke om helsedata fra ulike kilder
* Veiledning om seknad

“+3 Direktoratet for e-helse



Et felles sgknadsskjema benyttes i dag av Folkehelseinstituttet, Helsedirektoratet og
Kreftregisteret. | naer fremtid vil ogsa Nasjonale medisinske kvalitetsregistre,
Helseundersgkelser, SSB, Norsk helsearkiv og Forsvarets helseregister benytte skjiemaet.

Pega brukes i dag av kun én virksomhet, den nyetablerte etaten Helsedataservice.
Intensjonen er at Pega pa sikt ogsa skal brukes av flere virksomheter.

Helsedataservice etableres stegvis

Fase 1: Fase 2: Fase 3:
HDS uten HDS med HDS med
vedtaksmyndighet vedtaksmyndighet vedtaksmyndighet for
for utvalgte registre stadig flere registre
[ ] ® O
Felles saksbehandlings- Data fra utvaigte Flere registre kommer pa,
lesning registerforvaltere blir dataprodukter og
tilgjengelige pa HAP analyseakosy stvikd
Seknadsmottak HDS
Helsedataservice er operativ
Fase 1 iverkseties | det den Fase 2 iverkseties | det Fase 3 er et milbilde for
nye saksbehandingfesningen vodtaksmyndigheten overferes Helsedataservice og
tas i bruk analyseokosystemet. Det vil ke
vaere et fast Sdspunkt for ndr
man er i fase 3.
Tentativt Sdspunit: 2025

~ 2019-2020 Hest 2020 2025

Opptak i sandkassen

Norsk helsenett er det farste prosjektet som er tatt opp i den regulatoriske sandkassen.
Etaten holder pa med utvikling av ny saksbehandlerlgsning. | de innledende arbeidsmatene
med Norsk helsenett hgsten 2020 ble det lagt vekt pa at Igsningen kan bidra til a forbedre og
effektivisere arbeidsprosesser for brukerne av helsedata, og seerlig for
saksbehandlingsprosessene som gar pa tvers av flere involverte etater. Alt dette samtidig
som krav til arkivering, offentlighet og personvern ivaretas.

Prosjektet ble vurdert som aktuelt fordi det kan gi leering knyttet til hvordan arkivfaglige
hensyn og offentlighet kan ivaretas i fremtiden, og samtidig lagse en kjent utfordring i
sektoren knyttet til prosesser hvor flere etater arbeider og skaper dokumentasjon pa tvers.
Opptak til sandkassen var omforent mellom Arkivverket og Digitaliseringsdirektoratet, og ble
besluttet i en felles styringsgruppe februar 2021.

Resultater fra arbeidet

Problemstilling 1: Kartlegge ivaretagelse av arkivfaglige hensyn

| sandkassen har Arkivverket gjort en kartlegging av hvordan Pega, slik det er installert hos
og brukes av Norsk helsenett, ivaretar eller kan ivareta arkivfaglige hensyn eller egenskaper.
Formalet med dette er & gi Arkivverket nok informasjon til & vurdere om Igsningen kan
godkjennes som arkivsystem. Vurderingen kan leses i sin helhet i vedlegg (1 og 2). | dette
avsnittet gjengir vi en kortversjon.

Intensjonen med vurderingen er a gi en oversikt over hva som eventuelt skal til for & fa
innvilget en dispensasjon fra kravet i arkivforskriften § 11 (om at Igsningen skal veere
godkjent etter gjeldende Noark-standard). Til sist ensket vi & utforske hvordan arkivuttrekk
og avlevering kan ivaretas.



Vurderingen baserer seg pa dialogmgater mellom Arkivverket og Norsk helsenett, hvor vi i
fellesskap har gatt giennom et kartleggingsskjema utviklet av Arkivverket, presentasjoner gitt
av Norsk helsenett av systemet, samt dokumentasjon fra Norsk helsenett om hvordan Pega
er satt opp og tenkt brukt i dag, med integrasjoner mot to arkivkjerner godkjent etter Noark 5-
standarden.

Siden det opprettes, mottas og brukes dokumentasjon i systemet Pega, ma
systemarkitekturen ivareta arkivfaglige hensyn eller egenskaper ved dokumentasjonen. Det
to aktuelle alternativ, enten en integrasjon («na-situasjoneny) eller en Igsning hvor Pega i
seg selv ivaretar hensynene («Pega»).

De arkivfaglige hensynene de to alternativene vurderes opp mot er kravene til
dokumentasjon i forslaget til § 16 i ny arkivlov, som sier at:

«Virksomheten skal pase at dokumentasjonen er:

e ekte: at dokumentasjonen er beskyttet mot ikke-autoriserte tilfgyelser, slettinger og
endringer,

e palitelig: at det gar frem hvem eller hvilket system som har opprettet, endret og
registrert dokumentasjonen, og nar dette fant sted,

e anvendbar: at dokumentasjonen er tilgjengelig for all berettiget bruk og innsyn,

e dekkende: blant annet at dokumentasjon som blir sendt fra eller til eller lagt fram for
tilsatte i virksomheten, blir behandlet som kommunikasjon til eller fra virksomheten.
Det samme gjelder for kommunikasjon til eller fra den politiske ledelsen,

e satti sammenheng: at den blir knyttet til annen relevant dokumentasjon og
virksomhetsprosess.»

For & undersgke om det er mulig a ta anvendbare uttrekk fra Igsningen, ba Arkivverket ogsa
om a fa kikke pa et uttrekk. Uttrekket vi fikk oversendt i csv-format hadde dessverre
begrenset lesbarhet, systemloggen til Iasningen beskrev kun at informasjon hadde blitt
forandret pa, ikke hva informasjonen var og hva den var forandret til. Vi kom derfor ikke i mal
med akkurat dette aspektet.

Arkivforskriften krever at dokumentasjon skal skje i en Igsning som er godkjent og falger
Noark-standarden. Vurderingen av Pega i sandkassen viser hvordan intensjonen i
regelverket og arkivfaglige hensyn kan ivaretas uten a fglge Noark.

Den starste utfordringen med a ta vare pa dokumentasjon ved hjelp av en eller flere
integrasjoner (slik dagens situasjon er), er at dokumentasjonen blir splittet opp. Dette er ikke
en hensiktsmessig mate & bevare dokumentasjon fra en felleslgsning pa. Felles lasninger
skal brukes av flere virksomheter, med prosesser som gar pa tvers av virksomhetene. En
felles arkivkjerne for alle virksomhetene kunne Igst dette, forutsatt at integrasjonen ble satt
opp slik at metadata om opphavssituasjonen ble tatt vare pa, og at dokumentasjonen som
blir overfart er dekkende.

Norsk helsenett bar arbeide videre med falgende punkter for & kunne bruke Pega som
arkivlgsning:
e atdet er mulig a lage arkivuttrekk for langtidsbevaring av dokumentasjonen fra
Igsningen,
e 0g at lgsningen kan levere data til innsynslgsninger for offentligheten (elnnsyn.no).

Arkivverket vil legge til rette for at Norsk helsenett kan fa vurdert et arkivuttrekk, selv om
samarbeidet formelt er over. Dette bar skje samtidig med en sgknad om a fa godkjent Pega
som arkivlgsning (dispensasjon fra arkivforskriften § 11 om fritak fra krav om bruk av Noark-



godkjent system for arkiv- og journalfgringspliktige dokumenter). Digitaliseringsdirektoratet
vil fglge opp videre arbeid knyttet til det andre kulepunktet.

| tillegg bar Norsk helsenett giennomfare en bevaringsvurdering. Mye av dokumentasjonen i
sandkassen kan gjenbrukes, og det vil ikke bli behov for et omfattende arbeid utover dette.

Problemstilling 2 - Utforske juridiske muligheter for flere etater i samme lgsning

| lapet av arbeidet har Arkivverket og Norsk helsenett sammen tenkt nytt om oppfyllelse av
regelverkskrav for lgsninger som registrerer og lagrer journalfgringspliktige dokumenter for
flere virksomheter. Pega brukes i dag av kun én virksomhet, den nyetablerte etaten
Helsedataservice. Intensjonen er at Pega pa sikt ogsa skal brukes av flere virksomheter.
Vurderingen kan leses i sin helhet i vedlegg (3 og 4). | dette avsnittet gjengir vi en
kortversjon.

Forskriften krever at hver virksomhet skal ha sitt eget arkiv som ikke er blandet med andres.
Tidligere praksis har derfor advart mot bruk av felles Igsninger, fordi opphavet (proveniens)
blir uklart. Den juridiske gjennomgangen av Pega i sandkassen viser at dokumentasjonen
best ivaretas nar den holdes samlet i Iasningen. Konklusjonen er i trdad med en pagaende
endring i den faglige forstaelsen av begrepet, hvor opphav ogsa kan knyttes til Iasninger og
virksomhetsprosesser.

| Pegas tilfelle vil dokumentasjonen bli dannet i én Igsning, og opphavet knyttes til denne.

Arkivverkets vurdering er at sa lenge dokumentasjonen og ngdvendige metadata dannes i
felleslgsningen, er antall tilknyttede virksomheter av underordnet betydning. Konklusjonen
fra gjennomgangen er at det i Pegas tilfelle er faglig og juridisk forsvarlig a forsvare en slik
praksis, forutsatt punktene under er handtert.

Dersom Pega skal brukes som en arkivlgsning for flere virksomheter, ma Norsk helsenett
serge for at falgende punkter er pa plass:

e Dokumentere rutiner og etablere praksis for arkivansvar.

e Rutiner for behandling av arkivdokument.

e Utarbeide overordnet bevarings- og kassasjonsplan for felleslgsningen og
dokumentere hvem som har ansvaret for & samordne.

e Pega ma kunne produsere og ta ut en eller flere journalrapporter.

e En virksomhet bar star ansvarlig for produksjon av uttrekk for overfaring til depot.

e Ha metadata som identifiserer hvilken virksomhet som har skapt og/eller behandlet
dokumentasjonen, slik at ogsa opphavet ivaretas.

e Fortlapende logg av flere arkivskapere i samme Igsning.

Punktene kan ved forste gyekast minne om praksis for vanlig dokumentasjonsforvaltning,
men nyansene ligger altsa i hvordan Norsk helsenett handterer disse med flere virksomheter
i tankene samtidig.

Arkivverket oppfordrer Norsk helsenett til & fortsette nybrottsarbeidet for & utvikle og
realisere en tilfredsstillende felleslgsning, som vil vaere positivt med tanke pa
systemproveniens, kontekst, innsynsbehandling og offentlighet. Vare innspill vil gjgre at
Igsningen imagtekommer intensjonen i dagens regelverk, og samtidig er rigget for
morgendagens.

Problemstilling 3 - Utforske mater for innsyn og levering til elnnsyn



Denne problemstillingen gikk ut pa a kartlegge hva som skal arkiveres og offentliggjares,
herunder metadata, og & utforske mater for innsynsbehandling og overlevering til elnnsyn.

Gjennom arbeidsmatene diskuterte gruppen ulike alternativer til metadata. Det ble
konkludert hvilke metadata som bgr vaere pa plass, og hvilke av disse som bar arkiveres og
offentliggjeres i en overlevering til elnnsyn. Ulike alternativer for ivaretagelse av innsyn ble
ogsa inngaende drgftet.

Digitaliseringsdirektoratet og Arkivverket har dokumentert arbeidet gjennom et Excel-skjema,
som ble brukt som utgangspunkt for arbeidsmgtene (se vedlegg 6).

Det ble utarbeidet et skjema for metadata og offentlighet (vedlagt) med utgangspunkt i Pega
dokumentasjon over databasefelt. Skjemaet er et forsgk pa @ mappe databasefeltene i Pega
over til tilsvarende felt i en Noark-struktur.

Digitaliseringsdirektoratet ser at det er tilstrekkelig med datafelt i Pega for & kunne fa til en
god visning av informasjonen, men usikker pa om tilstrekkelig med ID-felt og referanselenker
til & knytte informasjonen sammen pa en god mate (Hovedsak med delsak og tilhgrende
saksbehandlingsdokumenter til riktig sak). Hierarkiet er bygget opp noe annerledes-, som
innebaerer at det bar ytterligere kartlegging til for a fa til en helhetlig visning av alle Pega-
data i elnnsyn. Det bar kjgres noen uttrekk for & kunne teste og se hva som eventuelt
mangler og om hvordan det bar struktureres.

En viktig del av formalet med sandkasseprosjektet er & undersgke om det er mer data om
dokumentasjonen til virksomheten som kan gjares tilgjengelig for innsyn fra offentligheten. |
skjemaet for metadata og offentlighet fremkom det lite nye data som anses som interessante
for offentligheten. Det ble imidlertid sagt i mgter at det fantes andre data som kunne vaere av
interesse, men dette ble ikke fulgt opp videre.

For Digitaliseringsdirektoratet er det viktig & papeke at Pega ma kunne avlevere data til
elnnsyn pa navaerende Noark-format, og kunne ta imot innsynsbegjaeringer og distribuere
disse til riktig etat. Samtidig vil elnnsyn oppfordre Norsk helsenett til & vurdere muligheten for
a publisere dokumentasjon i fulltekst for pa denne maten a begrense tallet pa
innsynsbegjeeringer. Digitaliseringsdirektoratet ga i prosjektet innspill til ulike mater & lgse
fulltekstpublisering pa.

Sandkasseprosjektet er en viktig arena for a fa innspill til hvordan elnnsyn i fremtiden ma
kunne ta imot data, og hvilke metadata som er relevante a ta med i en evt. fremtidig
metadatamodell for offentlighet. De funn som er gjort i prosjektet med Norsk helsenett er
sveert nyttige bidrag pa veien i dette arbeidet.

Veien videre og avsluttende refleksjoner

Gevinster

Lasningen Pega er et eksempel pa hvordan morgendagens Igsninger for dokumentasjon
kan se ut. | sandkassen har Arkivverket oppfordret Norsk helsenett til & sgke om
dispensasjon fra arkivforskriften § 11. Det er samtidig signalisert noen forutsetninger som vi
oppfordrer Norsk helsenett til & jobbe videre med. Gjennomgangen viser at det er mulig a
finne alternativer til Noark-standarden, hvis en tar utgangspunkt i arkivfaglige hensyn. Som
en del av arbeidet er det utviklet en prototype for & kartlegge arkivfaglige hensyn. Prototypen
er noe andre star fritt til & teste ut til eget bruk.



Arkivverket har parallelt med arbeidet i sandkassen utarbeidet ny veiledning om bruken av
felles l@sninger. At opphav fremover ogsa kan knyttes til Iasninger og virksomhetsprosesser,
kan gi et vesentlig utvidet handlingsrom for virksomheter som har denne typen prosesser.
Praksisjusteringen vil gjgre arkivregelverket mer fleksibelt og digitaliseringsvennlig ved at
flere kan samhandle mer effektivt pa tvers.

Mye ligger ogsa til rette for at Pega kan levere til elnnsyn. Det ble identifisert noen
gjenstaende tekniske forhold, som Digitaliseringsdirektoratet og Norsk helsenett vil arbeide
videre med etter at prosjektet er avsluttet.

Vurdering av maloppnaelse

| lapet av prosjektet har noen sparsmal om arkivfaglige hensyn og offentlighet blitt utforsket.
Problemstillingene knyttet til ivaretagelse av arkivfaglige hensyn og flere virksomheter
arkiverer i samme Igsning er langt pa vei avklart. Problemstillingene knyttet til offentlighet er
utforsket, men behov for noe mer arbeid. Prosjektet har samtidig identifisert noen omrader
hvor det er behov for justeringer.. Som malet vurderes som oppnadd.

| lapet av prosjektet er det avklart at Igsningen vil kunne fungere som arkivsystem, og vi har
jobbet frem noen forutsetninger for et slikt fritak.

Det er ogsa utarbeidet et kartleggingsverktay for a realisere innebygd arkivering. Dette
verktgyene kan pa sikt fungere som statte ogsa for andre virksomheter.

Avsluttende refleksjoner om sandkasseprosjektet
Prosjektet har identifisert noen problemstillinger hvor det er behov for ytterligere
regulatoriske utvikling og avklaringer:

e Det er behov for regelverksutvikling og/eller praksisendring rundt
proveniensbegrepet.

e Det er behov for praktisk rettet veiledning for bruken av felles lgsninger i en digital tid
og hvordan virksomheter skal ivareta dokumentasjonsforvaltning og offentlighet i
slike Igsninger.

e Dagens krav til journalfgring og metadata er begrensende, og er til hinder for
nytenkning. Det er behov for & tenke mer helhetlig rundt fremtidens metadata.
Hvordan stilles krav som gir gnsket fleksibilitet, og hvordan kan metadata benyttes
som verktay for & ivareta arkiv og offentlighet.

Gjennomfaring av prosjektet

Etter at Norsk helsenett ble tatt opp i sandkassen, ble det satt i gang et arbeid for a
konkretisere behov og mulige problemstillinger. Dette arbeidet foregikk i Igpet av mars og
april 2021. Formalet med innledningsfasen var for Arkivverket, Digitaliseringsdirektoratet og
Norsk helsenett a bli enige om en felles prosjektplan.

Hvem var deltakere?

Fra Norsk helsenett deltok falgende:

Rolle Navn Ansvarsomrade i prosjektet
Seniorradgiver Marte Mathilde Bay Arkivfaglig

Seniorradgiver Maja Louise Jelling Elmgren Arkivfaglig

Seniorradgiver Heidi Tronbgl Arkivfaglig
Virksomhetsarkitekt i Hanne Cecilie Otterdal Organisasjonsutvikling
Helsedataprogrammet




Produktansvarlig Elin Olsen Kallevik Teknologi
Helseanalyseplattformen

Produkteier Sgknad og Olav Andreas Hoemsnes Teknologi
saksbehandlingstjenester

Arkitekt fra Cap Gemini for Henning Ruud Teknologi
saksbehandlingslgsningen (Pega)

Fra Digitaliseringsdirektoratet deltok fglgende:

elnnsyn

Rolle Navn Ansvarsomrade i prosjektet
Lgsningsarkitekt elnnsyn John Eivind Presterud Offentlighet

Jurist Siv Kvale Sanden Offentlighet/juss
Produktsjef elnnsyn Stein Magne Os Offentlighet

Ansvarlig brukergrensesnitt Erik Aarsand (Oslo kommune) Offentlighet

Fra Arkivverket deltok fglgende:

Rolle Navn Ansvarsomrade i prosjektet
Prosjektleder Erland Pettersen Prosessleder
Lgsningsarkitekt Petr Vasilev Teknologi

Arkivar Gro Henriksen Arkivfaglig
Radgiver Magne Segrvig Arkivfaglig
Seniorradgiver Lars Alvik Arkivfaglig
Seniorradgiver Olav Sataslatten Arkivfaglig og juss
Radgiver Rebekka Rostrup Arkivfaglig
Seniorradgiver Anne Sofie Knudsen Teknologi
Seniorradgiver Jivind Kruse Arkivfaglig
Seniorradgiver Mona Danielsen Teknologi

Seniorradgiver

Marthe Rosenvinge

Fagkordinator

PhD student Frank Danielsen fra Universitetet i Agder har fulgt arbeidet som observatear. |

tillegg deltok Camilla Fahri fra Direktoratet for eHelse pa innledende arbeidsmeater.

Prosess for arbeidet

| slutten av april opprettet vi tre ulike arbeidsgrupper — én for ivaretagelse av arkivfaglige
hensyn, og én for juridiske problemstillinger for flere etater i samme Igsning, og én for
spersmal som var mer tekniske. For a ga i dybden av problemstillingene ble det avholdt tre
halvdags workshops i hvert tema. Den fagrste workshopen var i fellesskap for a introdusere
alle til prosjektet og underliggende teknologi samt utforme innhold for de neste
workshopene.

Pa grunn av smitteverntiltak ble mater og workshoper ble gjennomfgrt digitalt. Digitale mater
og workshoper fungerte godt som et alternativ til fysiske mater, men ville nok ha blitt mer
effektivt om det ble gjennomfart stedlig.

Prosjektplanen inneholdt en tentativ tidsplan som skisserte et forslag til tidsplan for
gjennomfgring av ulike problemstillinger. Dette ga en ramme som bidro til fremdrift i
prosjektet, men Norsk helsenett har Igpende tilpasset seg endringer underveis i
gjennomfgringen. Noe gkt tidsbruk i starten gjorde at de siste problemstillingene fikk noe
mindre plass enn planlagt. | ettertid ser vi ogsa at det ville veert fordelaktig med en enda
tettere dialog med Norsk helsenett, som igjen ville gitt en enda bedre gjennomfaring.
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Vedlegg 1 Juridisk vurdering av arkivfaglige hensyn i
lasningen Pega

Dette dokumentet inneholder en vurdering av hvordan systemet Pega, slik det er installert
hos og brukes av Norsk helsenett, ivaretar eller kan ivareta visse arkivfaglige egenskaper.
Formalet er at Arkivverket skal kunne ta stilling til om systemet kan godkjennes som
arkivsystem, slik at Norsk helsenett kan fa innvilget dispensasjon fra kravet i arkivforskriften
§ 11, at systemet skal vaere godkjent etter gjeldende Noark-standard.

Vurderingen baserer seg pa dialogmgter mellom Arkivverket og Norsk helsenett, hvor vi i
fellesskap har gatt giennom et kartleggingsskjema utviklet av Arkivverket, presentasjoner gitt
av Norsk helsenett av systemet, samt dokumentasjon fra Norsk helsenett om hvordan Pega
er satt opp og tenkt brukt i dag, med integrasjoner mot to arkivkjerner godkjent etter Noark 5-
standarden. Den tilsendte dokumentasjonen viser altsa en «na-situasjon», dvs. hvordan
Izsningen kan fungere uten dispensasjon. Dette danner et sammenligningsgrunnlag for
hvordan Pega kan bli, om Pega i seg selv skal ivareta arkivfaglige krav og egenskaper, uten
at dokumenter overfares til en eller flere arkivkjerner.

Overordnet om Pega og dokumentasjonsbehov

Pega inneholder unik informasjon som dokumenterer funksjoner og aktiviteter utfgrt av de
virksomhetene som bruker systemet. Det er ogsa juridiske, regulatoriske eller
forretningsmessige krav, forpliktelser eller behov som gjer at handlinger eller hendelser
utfert i eller i tilknytning til systemet ma kunne dokumenteres. Funksjonen som stattes av
systemet er en kjernefunksjon, med hgy risiko og verdi for virksomhetene.

Arkivfaglige egenskaper

Siden det opprettes, mottas og brukes dokumentasjon i systemet Pega, ma
systemarkitekturen ivareta visse arkivfaglige egenskaper ved dokumentasjonen. Som nevnt
over er det to aktuelle lgsningsalternativ a vurdere mot, enten en integrasjonslgsning («na-
situasjoneny) eller en lasning hvor Pega i seg selv ivaretar egenskapene («Pega»).

De arkivfaglige egenskapene de to Igsningene vurderes opp mot er kravene til
dokumentasjon i forslaget til § 16 i ny arkivlov, som sier at:
Virksomheten skal pase at dokumentasjonen er:

a) ekte: at dokumentasjonen er beskyttet mot ikke-autoriserte tilfayelser,
slettinger og endringer,

b) palitelig: at det gar frem hvem eller hvilket system som har opprettet, endret
og registrert dokumentasjonen, og nér dette fant sted,

¢) anvendbar: at dokumentasjonen er tilgjengelig for all berettiget bruk og
innsyn,

d) dekkende: blant annet at dokumentasjon som blir sendt fra eller til eller lagt
fram for tilsatte i virksomheten, blir behandlet som kommunikasjon til eller fra
virksomheten. Det samme gjelder for kommunikasjon til eller fra den politiske
ledelsen,

e) satti sammenheng: at den blir knyttet til annen relevant dokumentasjon og
virksomhetsprosess.

| kartleggingsskjemaet er de enkelte egenskapene konkretisert ved hjelp av utfyllende
sparsmal, som skal veere til hjelp for &8 se om og eventuelt hvordan egenskapene ivaretas i
de ulike lgsningene.

Ekte

Sparsmalet om dokumentasjonsverdi knyttes til integriteten til det originale
informasjonsinnholdet. Nar vi skal bruke informasjonen til 8 dokumentere det som skjedde,
ma vi ha tillit til at det er den samme informasjonen som det som ble opprettet, mottatt eller



brukt i forbindelse med den prosessen, handlingen eller transaksjonen som skal
dokumenteres. Dersom noen har eller kan ha endret, slettet eller lagt til informasjon, blir
tilliten til informasjonen som dokumentasjon svekket.

Na-situasjonen: Journalfgringspliktige dokument blir Igpende overfart til en arkivkjerne
godkjent i henhold til Noark 5-standarden.

Pega: Ivaretas gjennom rutiner og systemstgtte. Tilgangsstyringen er dokumentert, og alt
logges.

Vurdering: Det ser ut til at dette blir tilfredsstillende ivaretatt i begge Igsninger.

Palitelig

For at alle interessenter skal kunne ha tillit til informasjon som dokumentasjon, ma vi kjenne
og kunne pavise omstendighetene rundt tilblivelsen av den. Det betyr at informasjon som
dokumenterer handlinger eller hendelser blir fanget som et unikt informasjonsobjekt, og at vi
vet hvem (system eller person) som opprettet det og nar.

Na-situasjonen: Det er rollebasert tilgangsstyring i Pega, sa systemet kjenner til hvem som
oppretter, endrer og registrerer dokumentasjon. Ved overfgring til arkivkjerne blir informasjon
om saksansvarlig tatt med. Logginformasjon fra Pega blir ikke overfart, noe som betyr at
arkivkjernen kun tar vare pa metadata om nar dokumentasjonen ble opprettet i arkivkjernen
— metadata om opphavssituasjonen i Pega blir dermed ikke tatt vare pa slik integrasjonen er
satt opp i dag. Arkivkjernen oppretter ogsa egen identifikator pa bade saker og dokument
som overfgres, selv om Pega ogsa har unik identifikator — denne tas vare pa som
referanseinformasjon til saken i Pega, og ikke som sakens eller dokumentets identifikator.

Pega: Systemet tar vare pa logger over hvem som oppretter saker og dokumenter, og nar
det skjer, samt endringer som utfgres underveis (gjelder ikke chatmeldinger). Pega tildeler
unik identifikator til saker og dokumenter.

Vurdering: Egenskapen ivaretas best ved at saker og dokumenter beholdes i Pega, da de
der tas vare pa sammen med endringsloggen, og den unike identifikatoren de blir tildelt ved
opprettelse. Opphavssituasjonen blir brutt ved overfgring til arkivkjerne, og det er kun
opphavssituasjonen i arkivkjernen som blir tatt vare pa der.

Anvendbar

Informasjon med dokumentasjonsverdi ma kunne gjenfinnes, fremhentes, presenteres og
forstas innen rimelig tid, slik at alle interessenter kan ivareta sine berettigede behov for
tilgang til og bruk av informasjonen. Informasjonstap kan gi svekkede muligheter for
etterprgving av ekthet og gjenbruk.

Na-situasjonen: Dokumentasjonen som overfgres til arkivkjernen er tilgjengelig og
anvendbar for brukere med tilgang til arkivkjernen, dvs. arkivsystemet i den enkelte
virksomhet. Det er en viss fare for datatap ved overfgring. Siden det ikke er alle metadata i
Pega som blir overfgrt, mister en noe strukturert informasjon. Arkivkjernene kan levere data
(journalrapporter) til ulike innsynslgsninger, slik at det er mulig for eksterne interessenter a
ivareta sine innsynsrettigheter, for eksempel i henhold til offentlighetsloven. Saker og
dokumenter kan tas ut av arkivkjernen og bevares i henhold til Noark 5-standarden.

Pega: Dokumentasjonen er tilgjengelig for alle brukere av Pega, i henhold til reglene for
tilgangsstyring implementert i systemet — i utgangspunktet strengt satt opp, ikke tilgang
mellom virksomheter, men behov for a lasne opp. Siden alt beholdes i Pega er det ikke fare
for datatap, alt beholdes i opprinnelig struktur i systemet. Innsynslgsning for eksterne er ikke
satt opp enda, men det er planlagt som resultat av piloten. Egen Igsning for partsinnsyn.
Ikke definert uttrekksformat for overfgring til andre system eller langtidslagring enda.



Vurdering: Det er behov for utvikling av begge lasninger for a sikre dokumentasjonens
anvendbarhet. Ved overfaring til arkivkjerne ma dette skje uten utilsiktet data-
/informasjonstap. Metadata med dokumentasjonsverdi som ikke er definert i Noark ma
dokumenteres og overfares som virksomhetsspesifikke metadata. Ved arkivering i Pega ma
Iasningen kunne levere data til elnnsyn, og det ma veere mulig a lage arkivuttrekk av data og
dokumenter fra systemet. Det er ikke fastsatt bevarings- og kassasjonsbestemmelser for
lzsningen som helhet, selv om det kan veere fastsatt for sakstypene hos noen av
virksomhetene som skal bruke systemet.

Dekkende

Alle interessenter skal ha tillit til at informasjonen er komplett og dekkende, dvs. at det ikke
er et selektivt utvalg av informasjonselementer fra en prosess, transaksjon eller aktivitet.

Det er ikke all informasjon i lasningen som har dokumentasjonsverdi, og det er ikke all
informasjon med en viss dokumentasjonsverdi som skal fanges som dokumentasjon.
Virksomheten bar basere ivaretakelse av dette hensynet pa en risikovurdering, som sier noe
om kost-nytte ved ulike tiltak for & sikre dokumentasjon.

Na-situasjonen: Informasjonen i Pega er kartlagt, overfarer det som er ngdvendig for a
dokumentere saken i arkivkjernen. Det er ikke alt som skjer i tilknytning til saken i Pega som
overfares, det er hovedsakelig journalposter i saker som overfgres — chatmeldinger, mv.,
overfares ikke. Det er uklart om det er foretatt en bevaringsvurdering av den informasjonen
som ikke overfores.

Pega: Systemet tar vare pa alt som skjer og gjares i systemet.

Vurdering: Slik integrasjonen er satt opp i dag, blir egenskapen best ivaretatt i Pega. Det er
uansett meningen at saksbehandler primaert jobber i Pega, som er det systemet som
ivaretar alle interne dokumentasjonsbehov. Arkivkjernen(e) er tilrettelagt for ivaretakelse av
innsyn, og overfgring er begrunnet ut fra det, med den konsekvens at dokumentasjonen er
mindre dekkende.

Satt i sammenheng

For at informasjon skal gi mening som dokumentasjon for alle de interesserte, ma vi kunne
se hvilken sammenheng den ble brukt i. Dette er med pa a gi informasjonen bevisverdi. Vi
ma kjenne forretningskonteksten, hvilken prosess dokumentasjonen er del av, hvordan den
henger sammen med annen informasjon og dokumentasjon, mv.

Na-situasjonen: Dokumentasjonen tas vare pa i henhold til den generelle
informasjonsmodellen i Noark 5, og metadata fra Pega er avbildet mot metadata i Noark 5,
med visse tilpasninger. Dokumentasjonen blir overfart til en arkivkjerne i den enkelte
virksomhet, som betyr at hver virksomhet kun tar vare pa sin del av dokumentasjonen fra en
prosess i sitt arkivsystem — dokumentasjon av prosesser som gar over flere virksomheter blir
ikke tatt vare pa i sin helhet.

Pega: Hovedstrukturen er hovedsaker med delsaker, som inneholder dokumenter. Egen
informasjonsmodell som dokumenterer den logiske strukturen i systemet. Prosessene blir
tatt vare pa slik de utfgrt i Pega, ogsa prosesser pa tvers av flere virksomheter.

Vurdering: Per i dag blir sammenhengen dokumentasjonen ble brukt i best dokumentert i
Pega, siden det finnes en del informasjon i Pega som ikke blir overfgrt, som sier noe om
kontekst, osv. | tillegg blir ikke dokumentasjon fra prosesser pa tvers splittet og fordelt til de
enkelte virksomhetene i Pega.



Konklusjon

Alle de arkivfaglige egenskapene kan ivaretas i begge lgsningene, men det er ulik grad av
videreutvikling som ma til.

Den stgrste utfordringen med integrasjonslgsningen er at dokumentasjonen fra et
fellessystem, som skal brukes av flere virksomheter, med prosesser som gar pa tvers av
virksomhetene, blir splittet opp slik at den enkelte virksomhet tar vare pa «sin»
dokumentasjon. Dette virker ikke som en hensiktsmessig mate a bevare dokumentasjon fra
en felleslgsning pa. En felles arkivkjerne for alle virksomhetene kunne lgst dette, forutsatt at
integrasjonen ble satt opp slik at metadata om opphavssituasjonen ble tatt vare pa, og at
dokumentasjonen som blir overfgrt er dekkende.

De vesentligste forutsetningene for at Pega kan godkjennes som arkivigsning er at systemet
kan levere data til innsynslgsninger for offentligheten (elnnsyn.no), og at det er mulig a lage
arkivuttrekk for langtidsbevaring av dokumentasjonen fra Igsningen. Det finnes antakelig
kassasjonsregler for deler av materialet hos noen av de ulike virksomhetene i dag, men
dette kan neppe brukes som grunnlag for bevaring fra felleslgsningen. Dokumentasjonen i
Pega bgr underlegges en bevaringsvurdering, slik at arkivuttrekket kan tilpasses bevarings-
og kassasjonsbestemmelsene som gjelder for dokumentasjonen i systemet.



Vedlegg 2 Skjema for kartlegging av arkivfaglige hensyn

Utfylling Kommentar

Navn pa Igsning

Pega Infinity - felles saksbehandlingslgsning for helsedata

Beskrivelse av Igsning (kort)

Felles saksbehandlingslgsning for sgknader om helsedata fra
registre og helseunderspkelser

Klar tilataibruki
produksjonsmiljg,
innfgringsaktiviteter

Status (er Igsningen ferdig/under utvikling) Under utvikling er pabegynt
Eier Norsk helsenett

Forretningsansvarlig Norsk helsenett

Leverandgr(er) (teknisk) Capgemini

Installasjon (lokalt, sentralt pa server, sky) Skylgsning

Kartlegging utfylt av (virksomhet)

Norsk helsenett i samarbeid med Arkivverket

Kontaktinformasjon

Elin Olsen Kallevik Produktansvarlig NHN

Behandlingsansvar ihht GDPR

Dataansvaret fglger vedtaksmyndighet, derfor er
Registerforvalterne som tar i bruk Igsningen dataansvarlige,
mens Direktoratet for e-helse og Norsk helsenett er
databehandlere pa vegne av Regsiterforvalterne

Behandlings- og hjemmelsgrunnlag

Formalet med
Behandlingsgrunnlaget er personvernforordningen (GDPR) |databehandlingen er
art. 6 nummer 1 bokstav (e) (behandlingen er ngdvendig for a|spknads- og

utfgre en oppgave i allmennhetens interesse eller utgve saskbehandling av
offentlig myndighet som den behandlingsansvarlige er palagt).|sgknader om
Supplerende rettsgrunnlag i henhold til art. 6 nummer 3 er  |helsedata fra
helseregisterloven SS 8-11. Registerforvalterne

Tidspunkt for utfylling av skjema

mai.21

Spgrsmal til avklaring

Det er ikke alle system som skal hensynta krav til dokumentasjon og arkiv. Formalet med disse spgrsmalene er & avdekke om det er behov for & stille krav til at systemet hindterer

dokumentasjon.

Et "ja" pa ett eller flere av disse spgrsmalene innebaerer at systemet hdndterer dokumentasjon, og at kartleggingen pa de etterfglgende fanene skal gjennomfgres.

Referanse R Spersmal

u Svar (ja/nei) u Merknader og kommentarer u

" el
erer vir

Inneholder Igsningen unik informasjon som dok
funksjoner og aktiviteter?

Ja

Er det juridiske, regulatoriske eller forretningsmessige krav, forpliktelser eller
behov som gjgr at handlinger og hendelser i eller i tilknytning til I@sningen ma
kunne dokumenteres, pa kort eller lang sikt?

Ja
Statter | gen kjernefunksj i virksomh forretningsormader med Statter kjernevirksomhet og forretningsomradet spknadsbehandling som har hgy
hgy risiko og/eller hay verdi? Ja verdi for virskomheten
Stgtter Igsningen operasjonelle behov i virksomheten (administrative
funksj som HR, gk i, 0sv.)? Nei
Erstatter |gsningen en tidligere I@sning som inneholdt dok asjon? (Helsedataservice sine behov). Ikke flyttet data pt. Kan vare vi fytter fraannen
Nei virksomhet.

Hvis japa5, er eller skal dok 1 fradet overfgrestil og vare

tilgjengeligi ny lgsning?

Pt ikke relevant.

Kan det knyttes bevarings- og k jonsb Iser til infor j 1 eller

dokumentasjonen som finnesi lgsningen? Nei Andre virksomheter kan ha dette for sine data.
Skal informasjonen kasseres eller overfgres, og hvor lenge skal den tasvare pdi

Igsningen fgr overfgring eller kassasjon? ’a Mangler plan om hva og hvordan, dette




Dekkende

Innebarer blant annet at dokumentasjon som blir sendt fra eller til eller lagt fram for tilsattei virk h blirb som k ikasjon til eller fra virk h Det jelder k ikasjon til
eller fra den politiske ledelsen.

Formal: Alleinteressenter skal ha tillit til at infor j erk lett og dekkende, dvs. at det ikke er et selektivt utvalg avinfor | fraen prosess, k eller aktivitet.

Det er ikke all informasjon i lgsni som har dok j di, og det er ikke all inf jon med en viss dok j di som skal f: dok jon. Virk h bgr baserei kelse av

dette hensynet pd en risikourdering, som sier noe om kost-nytte ved ulike tiltak for & sikre dokumentasjon.

p hindteres \u Merknader og kommentarer

Deler av dette er under arbeid. Se
brukerhdndbandbok (under arbeid). | sa stor
grad som mulig dokumentere i saken,
ivareta helhetlig informasjon. Saksbehandler
primaert jobbe i PEGA, ikke ga i arkivet (kun

Er det foretatt en vurdering over hvilken informasjon som opprettes, ved innsyn). Har vurdert om

mottas og brukesi p , ksj eller aktivi som utfgresi innsynsbehandling bgr vaere en del av
eller i tilknytning til Igsningen, og om informasjonen har eller skal kunne ha Igsningen, dette kan vi ta opp senere i
1 verdi som jon? Ja Ja pilotpi

Er det laget en oversikt over hvilke applikasjoner, systemer eller andre Helsedata.no + arkivsystem.

verkt@y som oppretter, mottar og/eller bruker informasjon med Systemdokumentasjon (under arbeid), NHN
2 j di? Ja Ja sender lenke.
Legger Igsningen til rette for at informasjon med dokumentsjonsverdi fra
alle relevante applikasjoner, systemer, o.l. blir fanget og tatt vare pa som Brukerhdndbok + andre rutiner (NHN ser om
3 dok jon? Ja Ja noe kan deles)
Kan
Er det foretatt en vurdering av konsel avikke dok detsom dokumentere A ta var epd ting | PEGA er en mite 4
er gjort i ulike applikasjoner, systemer, 0.1., satt opp mot kostnadene , men redusere risiko for at alt er dekkende. Er
(VERDI for virksomhet) ved 3 sprge for at informasjonen blir fanget som fremproduser ivaretatt, er en del av behovet. Effektiv
a4 | jon? (ti i ig spersmal) Ja er ved behov. behadnling fokus.
Endring i arbeidsmetodikk. Enkelte awik der
man har manuell fangst ogsa. Se
brukerhdndbok. Finnes ogsa egen
epostfunksjonalitet i Igsningen som sgrger
for at dokumentasjon automatisk lagres pa
5 Skjer fangst av dok j isk (som alternativ til manuelt)? Ja Ja saken.
Komme tilbake til denne.
Gjgres det endringer pd informasjonsinnholdet som fanges som PEGA kan konvertere til
dokumentasjon? (F.eks. ved konvertering til andre format enn PDF, men kan ogsa bruke
6 produksjonsformatet) andre formater.
Noen steder kan man det, etter behov i
saksbehandler. Da fgres det logg. Metadata
kan endres, men ikke
informasjonselementet. (Kan vise
Har bruker mulighet for 3 gjgre endringer i informasjonsinnholdet som skjermbilde av loggen). Versjonene av
7 fanges? Ja Ja logggene k med i uttrekk.

Palitelig

Innebzerer at det gar frem hvem eller hvilket system som har opprettet, endret og registrert dokumentasjonen og nar dette fant sted

Formal: Alle interessenter skal kunne ha tillit til informasjon som dokumentasjon, ma vi kjenne og kunne pavise dighetene rundt tilblivelsen av den. Det betyr at
informasjon som dokumenterer handlinger eller hendelser blir fanget som et unikt informasjonsobjekt, og at vi vet hvem (system eller person) som opprettet det og nar.

Ivaretatt( Dokumenter hindteres

Referanse [ Spersmal B2 Ja/Nei) B t ()a/Nei) Bl ved E2 Merknader og kommentarer
1 Kjenner Igsningen til hvem (person eller Igsning)
som kan opprette dokumentasjon? Ja Ja Rollebasert tilgangsstyring - beskrevet i brukerhandbok
Per na. Vil avhenge av formatvalg. Jobber med ulike nivaer av
viktighet. Viktige dokumentasjon tas vare pa, og endringer
logges og tas vare pa for disse, mens det f.eks ikke logges/tas
ikke vare pa enringer pa eks. chatmeldinger (pulse)i uformell
2 kommunikasjon i systemet. Dette for a gjgre kommunikasjon
Kan informasjon som tas vare pa som hensiktsmessig. Fordi vanskelig a si nar trad og slutter,
dokumentasjon identifiseres som unike behanlder en melding for hver trad. Ma se om dekkende nok pa
informasjonsobjekt (kommentar: dette bgr hvert felt. UTfordring: Bruk av dokumenter, ser endirnger pa
defineres)? Ja Ja doumentniva, men ikke i dokumentet.
Tar Ipsningen vare pa informasjon om hvem
3 (person eller Ipsning) som har opprettet Tilgangsstyrings og dokumentniva. Dokumentasjon se spm 1.
doku jon? Ja Ja Mulig ta ut logger for a vurdere.
a Tar lgsningen vare pa informasjon om nar Tilgangsstyrings og dokumentniva. Dokumentasjon se spm 1.

dokumentasion er opprettet? Ja Ja Bade automatiske og manuelle ting logges.



Satt i sammenheng
Innebarer at dokumentasjonen blir knyttet til annen relevant dokumentasjon og virksomhetsprosess

Formal: For at informasjon skal gi mening som dokumentasjon for alle de interesserte, ma vi kunne se hvilken sammenheng den ble brukt i. Dette er med pa a gi

informasjonen bevisverdi. Vi ma kjenne forretningskonteksten, hvilken prosess dokumentajsonen er del av, hvordan den henger sammen med annen
informasjon og dokumentasjon, mv.

Doku
Referans Ivareta mente
e Ed spersmal Edtt Elrt Kl Gap hindteres ved B2 Merknader og kommentarer v |
Hovedsaker med delsaker, og en god del.
1 Finnes en logisk informasjonmodell som sier noe om Dokumentert i Brukerhandboka og
hvilke metadata som finnes, og hvordan de knytter systemdokumentasjon. Kommer tilbake
dokumentasjonen til forretningskonteksten? Ja Ja til a se pa selve metadataene.
Hovedsaker med delsaker, og en god del.
2 Finnes en teknisk informasjonmodell som sier noe om Dokumentert i Brukerhandboka og
hvilke metadata som finnes, og hvordan de knytter systemdokumentasjon. Kommer tilbake
dokumentasjonen til applikasjonskonteksten? Ja Ja til a se pa selve metadataene.
F.eks. Hovedsak og delsak.
Brukes kontrollerte begrepslister for a strukturere Oversiktsbilder som viser hvordan vi
3 dokumentasjonen? (klassifikasjon, taksonomier, Mulig tenke pa: Ta i bruk Felles  klasserer. Bildene er beskrevet i
ontologier, tesaurer, e.l.?) Ja Ja Datakatalog? brukerhandbok.
Kan dokumentasjon sammenstilles i permanente
a logiske aggregeringer (fra Noark: "mappe"? (F.eks.
informasjon som hgrer til samme prosess, person,
objekt, e.l.) Ja Ja Sespm 1
5 Kan dokumentasjon sammenstilles i
midlertidige/kortvarige aggregeringer etter behov?  Ja Ja Sespm 1

Ekte

Innebaerer at dokumentasjonen er beskyttet mot ikke-autoriserte tilfgyelser, slettinger og endringer

Formal: Spgrsmalet om dokumentasjonsverdi knyttes til integriteten til det originale informasjonsinnholdet. Nar vi skal bruke
informasjonen til & dokumentere det som skjedde, ma vi ha tillit til at det er den samme informasjonen som det som ble
opprettet, mottatt eller brukt i forbindelse med den prosessen, handlingen eller transaksjonen som skal dokumenteres. Dersom
noen har eller kan ha endret, slettet eller lagt til informasjon, blir tilliten til informasjonen som dokumentasjon svekket.

Roferu Spgrsmal

ﬂ Ivareutu Dokumu Gap mﬂ Merknader og kommentarer

Ivaretatt gjennom rutiner og

systemstgtte. Tilgangsstyring
dokumenterer og styrer dette. Det er

1 ikke mulig 3 tukle med loggene. Bruker
godkjenningsslgyfer. |Idag manuell
ekspedering, men gnsker oss at dette
blir automatisk. Litt ulik praksis pdom

Er informasjonsinnholdet sikret mot uautoriserte det blir endret til av saksbehandler eller
tilfgyelser, slettinger og endringer? Ja Ja leder.
Er det dokumentert hvilke tilfgyelser, slettinger og

2 endringer som er tillatt, forutsetningene for at noen
kan autoriseres for 3 utfgre endringer, og hvem som Styres + dokumentert gjennom logg og
kan gi slik autorisasjon? Ja Ja tilgangsstyring.

3 Er alle autoriserte tilfgyelser, slettinger og endringer Styres + dokumentert gjennom logg og

konkret angitt og sporbare? Ja Ja

tilgangsstyring.



Anvendbar
Innebaerer at dokumentasjonen er tilgjengelig for all berettiget bruk og innsyn

Formal: Informasjon med dokumentasjonsverdi ma kunne gjenfinnes, fremhentes, presenteres og forstds innen rimelig tid, slik at alle interessenter kan
ivareta sine berettigede behov for tilgang til og bruk av informasjonen. Informasjonstap kan gi svekkede muligheter for etterprgving av ekthet og gjenbruk.

Referl5d Sparsmal

Har virksomheten identifisert hvem (aktgrer som personer,
|gsninger, prosesser) som har eller kan ha berettiget behov for
innsyn i eller bruk av dokumentasjonen i Igsningen? Ja

E2 waret £ DokumdEd Gap h[EJ Merknader og kommentarer v

Overordnet: Kikke pa uttrekk pa testdata, ta
det i juni. F.eks. Vi te hvordan verifisere.
Hovedaktgr og roller er identifisert pt. Grovt
beskrevet hvordan dette er tegnet opp om
Brukerhdndbok. Sysdok. Viser aktgrkart. Har
tenkt at alle kan sgke innsyn hva offlova, egen
|gsning for partsinnsyn.

Har ikke satt opp arkiv og innsynslgsning pt,
men skal gjgre det (resultat av pilot). Lagt til

2 Er det lagt til rette for at alle interessenter med berettighet rette ved at alt som skjer i saken kan man fa
behov kan fa innsyn i og tilgang til bruk av dokumentasjon i Under ut pa journal, fullpoublisering er pa kartet,
|gsningen? arbeid men forsiktige steg i den retning.

Skjermes gjennom roller og tilganger. Stengt
satt opp, far ikke se andre virksomheters
arbeid. Gjorde vurdering (databehandler),
hindret effetkivitet, valgte derfor 4 Igsne litt
opp. Spgrsmal: Er det sammenheng mellom

3 skjerming og off jounral? Der vi har funksjon

mulighet til 4 chatte, settes ikke pa off
Blir informasjon skjermet (sikre konfidensialitet), slik at den jounral, men arkiveres. Kun overskrifter og
ikke gjpres tilgjengelig for eller formidles til personer, systemer metadata publiseres pa off jounral. Dersom
eller pre / inter ter som ikke er autorisert for tilgang utforske dette for mer dpenhet, stegvis kart i
eller bruk? Ja samarbeid med aktgrene.
Har ikke gatt opp alt ofr hvordan det skal
Ikke tatt vaere. Etter behov. Krav om

4 Har virksomheten tatt stilling til hvor lenge dokumentasjonen  stilling lalgringsbegrensnign, system bygges for lage
skal vaere tilgjengelig for innsyn og bruk i Igsningen? enda over tid.
Har virksomheten tatt stilling til hva som skal skje med

5 dokumentasjon som ikke lenger skal vaere tilgjengelig i Ikke tatt
Igsningen? (Slettes, kasseres, overfgres, stilling Se kommentar over. Trolig bevaring over lang
deponering/avlevering?) enda tid.

Det er gjort grep i integrasjonene per i dag,
felstrukturer etc, sa vi har vaert borti

6 problemstillignene. Fare for datatap, bedre
Tas dokumentasjonen vare pd i en struktur som ikke svekker bevaring ved 4 ha det i datamodellen til PEGA.
mulighetene for fremtidig anvedelse for ulike aktgrer? Ja Utveksling som gj@r at vi kan rtekke ut.

Har lgsningen lagt til rette for at dokumentasjon kan trekkes ut

7 av Igsningen pa det tidspunktet den ikke lenger skal vaere
tilgjengelig, og pa en slik méte at den enten destrueres eller Ja, finnes funksjonalitet . Kommer tilbake til
kan overfgres til andre? Ja dette i mgte om formatvalg.

Kan dokumentasjon som skal overfgres (eller
deponeres/avleveres) til andre trekkes ut av Igsningen pad en Komme Kan overfgre strukturert til arkiv pt, men uklart
slik mate at den fortsatt er dekkende, pélitelig, satt i tilbake i hvordan det blir i fremtida. Komme tilbake ti li

8 sammenheng og ekte? juni. mte om utvalg. MA se pa uttrekk og enes.
Blir dokumentasjon som som skal slettes (for eksempel etter Har mulighet til 4 slette, ma besluttes av den

9 GDPR) slettet i Igsningen? Ja som eier dataene.

Mulig M4 vurdere skjermingen fra, selve jobb med

10  Blir hjemmelsgrunnlaget for eventuell skjierming dokumentert i justering skjerming i Pega i fremtiden. Manuell jobb i
et eventuelt overfgring fra Igsningen? Nei ? dag fra arkivarer. Mulig utdype?




Vedlegg 3 Juridisk veiledning nar flere virksomheter
benytter felles arkivigsning (Pega)

Arkivverket har opprettet en regulatorisk sandkasse for arkiv, data og offentlighet i
samarbeid med Digitaliseringsdirektoratet. Formalet med sandkassen er & utforske og
utvikle regelverket for arkiv og offentlighet. Norsk Helsenett deltar i sandkassen med
problemstillinger knyttet til saksbehandlingslgsningen Pega, en felleslgsning for
samhandling mellom statlige virksomheter i helsesektoren.

Pega driftes i dag med distribuert arkiv, dette betyr at lasningen er satt opp med integrasjon
mot arkivkjerner hos de ulike virksomhetene som benytter den. Sandkassen har utforsket
om arkivfaglige hensyn kan ivaretas ved samlet arkivering i Pega.

| det felgende vil Arkivverket gi veiledning om oppfyllelse av grunnleggende regelverkskrav
for Igsninger som registrerer og lagrer journalfgringspliktige dokumenter for flere
virksomheter. Veiledningen er kun knyttet til det som faglger av at Pega er en felles lgsning
for flere organ. Gjennomgangen vil hjelpe Norsk helsenett med & oppfylle krav i regelverket.

Kort om Pega

Pega er en del av Helseanalyseplattformen i Helsedataprogrammet. Formalet med Pega er
a behandle henvendelser og sgknader om tilgang til helsedata fra ulike kilder for forskning
eller andre helserelaterte prosjekter.

Hovedprinsippet i Pega er samhandling og saksbehandling i et felles system pa tvers av
ulike virksomheter. Sgkeren trenger kun a forholde seg til ett kontaktpunkt, og
saksbehandlingen blir mer enhetlig.

Dette utfordrer flere bestemmelser i dagens arkivregelverk, som forutsetter at arkivers
opphav kan knyttes til det organet som skapte dem, og at arkiv etter ulike organ skal holdes
atskilt. Bestemmelsene som knytter arkiv til det enkelte organ ma tolkes i lys av dette.

Proveniens og sammenheng

Proveniensprinsippet er et av de eldste prinsippene som regelverket for offentlige arkiv er
tuftet pa; at opphavssituasjonen til et arkiv (proveniensen) ma forbli kjent over lang tid. Det
har betydning for senere tolkning og forstaelse av arkivmaterialet at en vet hvordan og
hvorfor dokumentasjonen oppsto, hvem som var involvert, og i hvilken sammenheng den ble
brukt.

Proveniens er tradisjonelt knyttet til organ/virksomhet, men kan ogsa knyttes bade til
systemer (systemproveniens) og til virksomhetsprosesser (prosessproveniens).

Et annet sentralt arkivfaglig prinsipp er at dokumentasjon ikke skal veere fragmentert, men
satt i sammenheng. | NOU 2019:9 er dette formulert i forslaget til § 16, som sier at
dokumentasjonen skal veere koblet sammen med annen relevant dokumentasjon og
virksomhetsprosessene som dokumentasjonen er skapt i. Arkivforskriften § 20 sier at den
opphavelige ordenen og indre sammenhengen i et arkiv skal beholdes sa langt det lar seg
gjeore ogsa ved avlevering. Dette er et virkemiddel for a ivareta proveniens og en
viderefaring av arkivforskriften § 12 forste ledd annen setning. Det skal med andre ord ga
frem hvem som har opprettet og registrert dokumentene i Igsningen.

| Pegas tilfelle er dokumentasjonen dannet i én lgsning, og proveniensen kan knyttes til
denne. Sa lenge dokumentasjonen og ngdvendige metadata dannes i felleslgsningen, er



antall tilknyttede virksomheter av underordnet betydning. Det avgjerende i Norsk Helsenett
og Pegas tilfelle er at det finnes metadata som identifiserer hvilket organ som har skapt
og/eller behandlet dokumentasjonen, slik at ogsa arkivets indre orden, eller proveniens, blir
ivaretatt.

Arkivverket har identifisert falgende punkter i regelverket som bergres hvis Pega skal bli en
fellesl@sning:

Arkivansvar

Arkivrutiner

Bevarings- og kassasjonsrutiner
Produksjon av register eller journal
Offentlig journal

Arkivstruktur

Overfgring til langtidslager/depot

Nogakrwd -~

Punkt 1: Arkivansvar

Arkivansvaret etter arkivioven § 6, jf. arkivforskriften § 1, ligger hos det enkelte organ. Det
innebeerer at alle dokument som blir til som resultat av organets virksomhet skal sikres som
informasjonskilder for samtid og ettertid. Oppgaven med a sikre dokumentene kan godt
settes ut til andre, men ansvaret ligger pa det enkelte organ, jf. riksarkivarens forskrift § 1-1
andre ledd bokstav a.

Arkivansvaret innebeerer at det enkelte organ skal ha en arkivplan som dokumenterer
innholdet i og handteringen av sitt arkiv. Organet skal ha klassifikasjon over sine
saksomrader, og en eller flere journaler over sin korrespondanse. Det skal ogsa ha rutiner
for opprettelse, mottak, utveksling, arkivering, vedlikehold og bruk av arkivdokumenter som
skal innga i arkivet, og utarbeide kassasjonsregler for materialet. Til slutt paligger det
organet a overfare eldre og avsluttete arkiv til depot. Ledelsen skal sgrge for at arkivarbeidet
blir omfattet av organets internkontroll. Det innebzaerer & serge for at kravene som stilles i
arkivregelverket systematisk blir fulgt opp.

Norsk helsenetts vurdering:

Lasningen er i dag et distribuert arkiv. Nar ny organisasjon Helsedataservice (HDS) er pa
plass, skal de ivareta lgsningen. Det er etablert en tjenesteavtale som tillater felles
arkivering.

Arkivverkets veiledning
Den enkelte virksomhet skal oppfylle kravene knyttet til arkivansvar ogsa nar
arkivdokumenter dannes eller lagres i en felleslgsning.

Spersmalet om behov for dispensasjon fra arkivforskriften er blant annet knyttet til kravet om
arkivansvar for en felleslgsning. Arkivansvaret er hjemlet i arkivloven § 2, jfr arkivforskriften §
6. Arkivansvaret ma veere tydelig formulert i arkivplan og tilsvarende praktisert. Alle
virksomhetene som bruker Pega ma dokumentere dette i sine arkivplaner. Det gis ikke
dispensasjon fra dette kravet.

Det overordnede arkivansvaret i offentlige virksomheter ligger hos den gverste ledelsen.
Oppgavene knyttet til ansvaret kan delegeres til noen andre. Virksomhetene som bruker
Pega kan delegere utgvelsen av arkivansvaret ut av egen virksomhet. Den som far delegert
oppgaver knyttet til arkivansvaret ma samtidig fa nedvendig myndighet til & utfgre dem.

Innholdet i, og rammene for, delegeringen fastsettes gjennom fullmakter. Fullmaktene skal
dokumenteres i arkivplanen. Delegeringsfullmaktene kan knyttes til etterlevelse av relevante
lover og forskrifter eller definerte oppgaver. Fullmaktene skal gjenspeile funksjoner og



organisering, men dere star fritt med tanke pa oppbygning og detaljeringsgrad. Mange
virksomheter har utarbeidet egne delegeringsreglement, og fullmaktene for arkivarbeidet kan
med fordel tas inn her. Vi understreker at det overordnede arkivansvaret skal ligge hos
ledelsen uansett delegering.

Vi er ogsa av den oppfatning at arkivansvaret kan skifte over tid, og at dette ikke bryter med
regelverket sa lenge det er tydelig presisert, og gjenspeilet i styringsdokumentasjonen. En
avtale som sikrer gjennomfgringen av pliktene knyttet til arkivansvaret baer veere pa plass i
tilfelle HDS legges ned som virksomhet.

Punkt 2: Arkivrutiner
Det ma kunne dokumenteres ansvar, rutiner, osv. for den enkelte virksomheten som
benytter Iasningen, og da gjennom tjenesteavtale.

Norsk helsenetts vurdering:

Dette skjer i lasningen for de tre virksomhetene som er involvert (Kreftregisteret,
Folkehelseinstituttet og Helsedirektoratet). De er dataansvarlig for egen dokumentasjon,
ogsa arkiv og offentlighet. Systemet er rigget med vanntette skott, og én virksomhet har ikke
tilgang til en annen virksomhets saker med mindre eksplisitt autorisasjon er gitt. | Pega vil
det veere definert et sett av roller som har ulik tilgang og rettigheter i systemet. Eksempler pa
slike roller kan veere arkivar, saksbehandler, leder, systemansvarlig osv.

Arkivverkets veiledning

Hver virksomhet skal ha rutiner for behandling av arkivdokument. "Hvem" og "person" ma
suppleres med organisatorisk tilhgrighet. Autorisasjoner med videre ma presiseres pa
organniva, i tillegg til personniva.

Punkt 3: Bevarings- og kassasjonsregler

I henhold til arkivforskriften skal de enkelte virksomhetene som benytter Igsningen utarbeide
egne spesifiserte kassasjonsregler for fagsakene, jf. arkivforskriften § 16. Vi gjar
oppmerksom pa at reglene ikke gjelder far de er godkjent av Arkivverket.

Norsk helsenetts vurdering:

Per i dag er det ikke utarbeidet felles kassasjonsregler for Igsningen. | den grad det finnes
bestemmelser, er disse a finne i kassasjonsreglene til de enkelte organene.

Arkivverkets veiledning
Det ma utarbeides kassasjonsregler for materiale som ikke er omfattet av arkivavgrensingen
spesifisert i arkivforskriften § 14 eller bevaringspabudet i § 15.

Norsk helsenett er slik vi tolker det bare en samordnende virksomhet med tanke pa Pega
som IT-lgsning, og ikke den overordnede virksomheten.

Punkt 4: Produksjon av et register eller en journal

Ifglge arkivforskriften § 9 skal et offentlig organ ha en eller flere journaler. Det gis ikke
dispensasjon fra dette kravet. En journal er en kronologisk rapport over registrerte
saksdokumenter, som inneholder metadata fastsatt i arkivforskriften § 10. Disse metadata
er:

a) journalfgringsdato,
b) saks- og dokumentnummer



c) navnet pa avsender eller mottaker,

d) opplysninger om saken, innholdet eller emnet,
e) dateringen pa dokumentet,

f) klasse etter organets ordning for klassifikasjon,
g) ekspedisjons- eller avskrivingsdato og

h) avskrivingsmate.

Bokstavene g og h har ikke veert benyttet i elnnsyn.

Ut fra begrepene benyttet i Noark kan vi omformulere begrepsbruken i arkivforskriften § 10
om metadatakrav til & ha fglgende, mer generiske og «apne» definisjoner:

- Registreringstidspunkt

- ldentifikator sak og dokument i sak
- Korrespondansepart

- Tittel eller beskrivelse

- Dato dokument (for referanse)

- Knytning til forretningskontekst

- Tidspunkt behandlingsoppfalging

- Behandlingsoppfaelging

Norsk helsenetts vurdering:
Pega har i dag fglgende metadata som lar seg avbilde mot metadatabehovene nevnt
ovenfor:

- Journalfgringsdato: documentDate

- Saks- og dokumentnummer: pegaCaselD/DocumentlD (archiveCaseld)
caseContacts

- Opplysninger om sak, innhold og emne: Title (sak) Title (dokument)

- Datering pa dokumentet: documentDate

Arkivverkets veiledning

Fordi Pega er et fellessystem for flere virksomheter, er det spesielt viktig at det gar frem
hvem som har opprettet og registrert dokumentene i Igsningen. Pa alle stegene i prosessene
i Pega dannes det logg. Det ma vurderes om Pega inneholder tilstrekkelige metadata til at
kravet om journalfgring blir overholdt. | en felleslasning som Pega er det sentralt om
systemet produserer et fast sett av metadata som dokumenterer hvem (hvilket organ) som til
enhver tid gjgr hva, og hvordan/hvilke metadata brukes til & dokumentere flere arkivskapere.
Dette punktet er spesielt viktig fordi Pega er en felleslgsning.

Hvis Pega produserer en logg som inneholder metadata tilsvarende det som er angitt i
punktet ovenfor, kan vi vurdere det dithen at dette er tilstrekkelig. Det dreier seg altsa om
metadata som angir registreringstidspunkt, identifikator sak og dokument i sak,
korrespondansepart, tittel eller beskrivelse, dato for dokument, knytning til
forretningskontekst, tidspunkt for behandlingsoppfelging og informasjon om selve
behandlingsoppfalgingen.

Det ma avklares med DigDir om Pega ogsa kan ta ut en felles journal eller flere
journalrapporter. Det ma ogsa vaere mulig a ta ut en eller flere (journal)rapporter som ikke
inneholder taushetsbelagt informasjon, det vil si versjoner hvor denne informasjonen er
skjermet eller fjernet.

Det ma sokes om dispensasjon fra metadatakravene gitt i arkivforskriften § 10



Punkt 5: Offentlig journal

Bestemmelsene om journalfgring er tett knyttet til offentlighetsloven og innsynsretten, og ma
vurderes i lys av det. Statlige organer skal tilgjengeliggjere sine journaler via einnsyn.no.
elnnsyns-lgsningen er fleksibel med tanke pa hvilke data som kan gjares tilgjengelige.

Norsk helsenetts vurdering:

| lapet av piloten har Arkivverket, Norsk helsenett sammen med DigDir diskutert om de ma
folge den tradisjonelle tiingermingen basert pa en kronologisk postjournal, eller om det er
mer hensiktsmessige mater a legge til rette for offentlighet pa. Norsk helsenett har basert pa
dette, i samarbeid med Digitaliseringsdirektoratet og Arkivverket, definert utvalget av
metadata som skal publiseres pa elnnsyn.

Arkivverkets veiledning:

| Pega er flere ulike metadataelementer satt sammen i lgpet av prosessene for
saksbehandling, f.eks. logging, og sammenhengen mellom dem ma vurderes. | tillegg
samles flere ulike informasjonselementer gjennom en prosess til ett dokument til slutt.
Kommunikasjon kan veaere av type e-post, meldingsfunksjon og melding mellom
saksbehandlere (internt).

Det falger av arkivforskriften § 10 at registreringer i journalen skal gjgre det mulig a
identifisere dokumenter, og tilsvarende gjelder for offentlig journal. Lov- og forskriftsverket
apner ikke opp for dispensasjon fra dette kravet.

Punkt 6: Arkivstruktur

Norsk helsenett’s vurdering:

Pega er strukturert som ett arkiv, med logisk skille pa nivaet under. Rent teknisk kan man si
at det er forskjellige entiteter under dem, men de har noen som er felles pa toppen. Flere
virksomheter deler en Igsning, men tilgangsstyring ivaretar dette.

Arkivverkets veiledning

Ut fra det som star over om proveniens, anser vi Pega som ett arkiv, det vil si at det ikke er
ngdvendig a definere flere logiske arkiv i Igsningen. Dersom Pega skal veere arkivsystemet,
det vil si slippe a overfare til egne arkiv per organ, og unnga splitte dokumentasjonen, er
sparsmalet hvordan strukturen virker og er satt opp. Norsk helsenett bar derfor dokumentere
hvilke informasjonselementer som inngar i strukturen i Pega. Det bgr ogsa beskrives
hvordan disse elementene kobles til de ulike behandlende enhetene, og hvordan
tilgangsstyringen fungerer og organiseres.

Punkt 7: Overfering til depot

Arkivforskriften § 18 fastslar at eldre og avsluttede arkiv skal overfgres til arkivdepot.
Arkivforskriften § 20 presiserer at arkiv som blir avlevert skal veere ordnet etter opphav.

Norsk helsenetts vurdering:
Overfgring er trolig noe Helsedataservice trolig kommer til & levere.

Arkivverkets veiledning

Langtidsbevaring av elektronisk arkivmateriale gjgres gjennom et arkivuttrekk. Kort fortalt
betyr det a ta alle bevaringsverdige data og elektroniske arkivdokumenter ut av Pega i et
format og med en struktur som er egnet for langtidsbevaring. Det finnes ulike metoder for &



ta uttrekk. Dere ma sammen med Arkivverket avklare hvilke krav som gjelder for materialet
dere skal langtidsbevare.

Arkivverket anbefaler at én virksomhet star ansvarlig for produksjon av uttrekk for overfgring
til depot. Det ma veere avklart hvilket organ som skal ha denne oppgaven. Som nevnt i
innledningen, velger vi for denne type felleslgsning a knytte opphav/proveniens til prosess
og kontekst. Hvis ansvaret kan avklares og formuleres i styringsdokumenter og avtaler, vil
ikke overfaring til depot fra Igsningen ut fra Arkivverkets vurdering kreve dispensasjon fra
lov- og forskriftsverket for offentlige arkiv pa dette punktet.

Oppsummering

| Pegas tilfelle vil dokumentasjonen bli dannet i én Igsning, og proveniensen kan knyttes til
denne. Arkivverkets vurdering er at sa lenge dokumentasjonen og neadvendige metadata
dannes i felleslgsningen, er antall tilkknyttede virksomheter av underordnet betydning.
Konklusjonen fra gjennomgangen er at det i Pegas tilfelle er faglig og juridisk forsvarlig a
forsvare en slik praksis, forutsatt punktene ovenfor blir handtert.

Arkivverket oppfordrer Norsk helsenett til & fortsette dette nybrottsarbeidet for a utvikle og
realisere en tilfredsstillende felleslasning, som vil vaere positivt med tanke pa
systemproveniens, kontekst, innsynsbehandling og offentlighet.

Vare forslag om dokumentasjon og tilpasning, vil gjere at lasningen imgtekommer
intensjonen i dagens regelverk, og samtidig er rigget for morgendagens.



Vedlegg 4 Skjema for utforsking av flere virksomheter i
samme lgsning

Spersmal til avklaring

| dette skj p! Al knyttet til de grunnl kravene til sy som reg| og lagrer journalfgringspliktige dokumenter. Spgrsmalene er kun knyttet til det som
folger av at det er en felles |gsning/et felles system for flere organ. Gjennomgangen vil hjelpe Arkiverket i & sikre smidighet for NHN med hensyn til oppfyllelse av krav i regelverket, samtidig
som erfaringsgrunnlaget vil kunne bli brukt ved fremtidig regelverksutvikling.

Referanse Spersmal ar (jl,n Merknader og kommentarer ﬂ
Er det definert/avtalt hvilket organ som har ansvar for ivaretakelse av krav
1 og/eller plikter? Ja Per na: Distribuert arkiv. Men nr ny isasjon HDS opprettes, skal deivareta dette. Sa det vil bli enc
Er det dokumentert ansvar, rutiner, osv for det enkelte organ, med sarlig fokus Det skjer i lgsningen for de trevi jobber sammen med (Kreftregister etc). De er dataansvarlig for egne
pd hvordan styre tilgang mellom organ i Igsningen? ting, ogsd arkiv og offentlighet. Vanntette skott, kan ikke titte i hverandres saker med mindre
2 Ja ekspisitte tilganger er gitt. Vi gnsker mer samarbeid, dette utfordrer skottene.
Er det avklart hvilket organ som skal std som ansvarlig for produskjon av utrekk Trolig noe HDS trolig kommer til 3 levere.Vi kommer inn pd dette under mgte om
3 for overfaring til depot? Ikke vurdert ut jonlaitet /uttrekk etc.
M3 nok se pd detaljenei dette, om det er godt nok for offentlgigj@reing. Flere elementer som er satt
Kan Igsningen produsere et register eller en journal? sammen, f.eks. Logging, ma se p3 hvordan det henger sammen. F.eks. Noen ting som samlesi
dokument til slutt. M3 se pa hvilke metadata vi har om det er bra nok. Ikke bare dokumenter, andre
L Ja ting. ikasjon: Epost, i jon, melding mellom (internt).
Benytter et fast sett av | | hvem (hvilket
organ) som til enhver tid gjgr hva, hvordan/hvilke metadata brukes til 3 Har en datakilde (niva under), har alltid det pa alle elementer som produserer noe. Dette viser vi ogsd
5 y flere aarki ? (“tagging") Ja i i Kan legge til ny isasj , som far nye sett med Sletter ikke sporene.
Erinfor ) Ik . i lgsni definert som ett arkiv, eller er Ett arAkiv, logisk skille pa nivadet under. Utfordrer dagens regelverk. Rent teknisk kan man si at det er
det flere logiske arkiv per arkivskaper i Igsningen? forskjellige entiteter under dem, men de har noen som er felles pa toppen. Flere organ deler en
Ett arkiv. Igsning, men til, ing ivaretar dette. (Grave mer i dette).
DHS tar seg av det av det som kommer inn til dem, men der saker behandlesi andre eller samemn med
Er et bestemt organ definert som journalfgrende enhet med hensyn til offentlig andre, har de som egen plikt. Ansvaret for eksport blir hos HDS; med unntak av de sakene der
journal og eksport til elnnsyn? spknadene der en eller alle skal arkivere og jorunalfgre ? Pt arkivererer og jounralfgrer alle alt hver for
8 Ja seg. Pnsker veil ing pd hva man kan/bare gjgre her i frai
Er et bestemt organ ansvarlig for behandling avi krav i Igsni ?
9




Vedlegg 5 Skjema for metadata og offentlighet

Innledende hgyttenkning
Intensjon med diskusjonen: Tenke nytt rundt hvordan ivareta for arkiv og offentlighet for dokumentasjonen som skla
arkiveres rett i Pega. Forspke 3 frigj@re oss noe fra den journalbaserte tilnarmingen, og gd igjennom hvilke metadata som
med dette perspektivet kan vare aktuelle.

Hvilke metadata finnesi PEGA?
Diskusjon: | Seark 2. | tillegg utstrakt loggign, som ikke ligger i arkivintegrasjon. |

Har metadataene relasjon til Noark pd noen mate?
Diskusjon: l Behov na: kobling til Noark. |

Finnes det informasjon som ikke er dekket gjennom eksisterende metadata?

Finnes myei Pega, men ma passe pa at det ikke blir information overload. Det meste kan knasog
hentes ut. Dersom sturkturert i felt, kan f.eks. tilgjengeliggj@res pd annen mate? | Pega - jobber pd
tvers. Har juksa det til for 3 fa det til pt. Har noen grupper feks grupper/mottaker, som kan deles
opp. Holde det enkelt: Hvem, nar, hvor. Organisasjonsnummer matte vi trikse. Hvor er saken i
prosessen (status), der har vi mer info som kan supplere. Kommunikasjon (meldigner til
hverandre) strgm heller inn/ut tankegang. Innsyn i hele trader heller enn enkeltmelding? Ha
datamodell som hjelper innsyn og gir kontekst. Fremtid: Innsyn for helhetlig innsyn i Pega.

Diskusjon: Spkeren kan logge inn og se en viss av egen informasjon. Kan dette brukes?

Hvordan gi innsyn i prosess? F.eks. Logging? Spenennde 3 se pa f.eks. fulltekst for & spare tid (ma
modnes litt). Sender vedtaksbrev deles med sgker (output), kan bli et del av et fretidig malbilde.
Vedtaksberev og fglgebrev kan f.eks. Muligens deles direkte. Mal: Gi etterprgvbarhet i
saksbehandling, og gi innsikt i vurderingene.

Hvilke triggerpunkter kan benyttes/finnes?
Har noen faseoverganger. Ogsa brev ut. Kan ogsa koble mer til, f.eks. Vurderinger? M3 evt tenke pa

hvordan de kan vises. Ogsa i dialog med sgker. Prosessene for sgknadene er kompliserte, mye
dialog frem og tilbake. Noen saker lever ogsa veldig lenge. Vurderinger gjenspeilesi tekst i
spkadsbrev (pt). Mulige triggerpunkter: Spknad mottat, sendt videre, diaog, vurderinger + vedtak.
Diskusj; evt klage? + Noen faseoverganger.

Kan vi legge til rette for fulltekst og/eller automatisert innsynsbehanlding?

Vil kanskje legge arbeid i 4 gi fulltekst/merinnsyn via elnnsyn, for 3 minimere innsynskrav. Bruke
Portal? Flere alternativer her, f.eks. Dele metadata og lenke tilbake til API (Pega), eller mer
metadata pa elnnsyn (her er det litt utfordring med hvordan tilgjengelgigjgre i brukergrensesnitt).
Mulig vurdere: behov for brukerinnsikt. Hvor kan en evt gi besparinger? Partsinnsyn, feks?

Diskusj; Avgrensning: Det som tilgjengeliggjgres pd elnnsyn ma varei hht offentleglov.

Metadata arkivforskriften § 10 mot PEGA (til illustrasjon)

AF§10 Behov PEGA
Journalfgringsdato Registreringstidspunkt |documentDate
egaCaselD/Docu
Saks-og Identifikator sak og a /
L L i sak mentID
1

(archiveCaseld?)

Navn der/mottaker |Kor | t caseContacts

Opplysninger om sak, Title (sak)

' Tittel eller beskrivelse
Imnhold, emne

Title (dokument)

Dato dokument (for

Datering pa dokumentet referanse) documentDate
Knytning til
| P
Klasse etter klassifikasjon forretningskontekst
enedici m Tid P

avskrivningsdato behandlingsoppfalging



Metadata PEGA mot arkivforskriften § 10 (her kommer vi til & jobbe)

Hva
Hva bgr
begr/kan
PEGA Documaster P360 AF § 10 arkiveres Kommentar:
? offentliggj
dres?
Sak Istedet snakke om: Faser?
Nei, men |Unik for Pega, ikke UUID. Relevant dersom sl Iding til elnnsyn. dsak (parent)og
ma fglge |delsaksnummer(child) kan kanskje brukes for & lage ID som fglger saken. John E tenker pa om dette
med til dekkes.
pegaCaselD d kid D Saksnummer |Ja elnnsyn for
oppslag.
. 5 N Ja Nei Endrer saksbehandler underveis i prosessen. Hvordan logge? Saksbehandler publiseres ikke lengre
€ g pa OEP. Istedet: ha godt kontaktpunkt.
Kontaktpunkt Nei Ja? Saksbehandlers rolle. Hvilke deler av saken har ulike virksomheter vaert inne i?
(korrdinerende
fordelerrolle) (NY)
Sgknadsansvarlige etater Ja Ja? NHN sjekker internt.
(NY)
ibl or Ja Nei Skifter underveis. elnnsyn trenger denne dersom skal melde tilbake om innsynskrav. Opp til NHN
c iblelD saksansvarligBrukerident|. . : .
iseRecno hvordan gjgre dette. Kan bruke den som sakdbehanlder innsyn. Ma plukke ut ID i nbestemt fase.
pegaCaseReference avsendersReferanse Nei? Nei Olav sjekker hva som er hva. Casereferanse og cse contact.Trolig saksreferanse til sgker.?
caseContacts Saksparter Saksparter Ja Nei Men: Mulig fglge med som vi kan peke pa/vise til, Navn. Ikke s lett & gjenbruke.
Title Title Title Opplysninger Ja Prosjekttittel. Offentlgi informasjon. Sgkere vet at det er offetlig.
om sak
Note Note Note Dette feltet er brukt til & legge ved Pega caseid slik at det er synlig for sluttbruker i arkiv.
Ja Ja Status som presenteres til sgker: Mottat, Innledende gjennomgang, Saksbehandling, Til vurdering,
Status for saken (NY) Forbereder datautlevering, Ferdig behandlet
Knytningen mellom saker Ja Ja Dette er noe Pega har pt. Sak hos Kreftregisteret, ogsa kan se at sgkand har kobling til annet
(NY) register. Fordi ogsa gnsker & se hvor saken er.
Journalpost
Ja Nei, men |Child case. Skal vaere selvsokumentere, alt skal vaere der.
ma folge
med til
pegaCaselD avsendersReferanse avsendersReferans elnnsyn for
e oppslag.
Ja Er det et unikt? Er det knytning til saksnummer basert pd ID? Ikke sukkert. Olav sjekker. To
DocumentID avsendersystemDokume SendersReference Dokumentnu hovedk i, sekandsdokumenter (inn), saksdok (internt). Men en gang sendt, endret til
ntid mmer noe annet. Lager PDF; den har mulij annen kategori.
Nei,men |Dok bjekt i dagens lingo. Type dokument ++. NHN gnsker langsiktig prosess for mulig
info om fulltekst, dette er et alternativ & vurdere.
Files Dok Dok Ja hvordan
lenke/peke
til den
Ja Filer som har kommet med sgkand, interne, sendt. Dokument laget et dokument, kan bli vist som
internt. Viser dokument under arbeid. Internt opprettede versus eksternt (sgknadsdokument). Det
DocumentCategory Journalposttype Category Ja som sendes ut blir det til PDF. Olav sjekket: Det ER et skille, tilpasning til arkiv for & f4 med riktige
Nei, men  |Arki for asjon.
kan vaere
archiveCaselD CaseNumber Nei? nyttig &
motta for
lenking.
Ja Har gjort noen tlpasninger for integrasjonene. Krever Avsender og Mottaker pa alt. Ved
UnregisteredConta Navn pa automatiserte utsendelser (og senere ved autoatiske prosesser): Avsender system. Da har vi satt
Document Contact Info Korrespondanseparter ct avsender/mot |Ja Pega som avsender. Noen ganger, bare epost, har ikke fullt navn. De gangene det stir personnavn,
taker bgr navnene skjermes/tagges far de sendes til elnnsyn.
. Ja Genereres automatisk, kombinerer sgknad/data fra + tittel pa saken. Andre steder bruker emnefelt
Title Title Title Opp.lysmng Ja fra epost. Epost (unntaksvis) som kommer via postmottak osv. Dersom via postmottak, alt blir
om innhold kvalitetssikret. Kan ettersende, men styrt gjennom portal/chatfunksjon.
Nei, men |Generert for integrasjonen. Bruker Recno koder. Ansvarlig ling(?) tallkode. Adm/kode/enh
i kan vaere
c lig NESPOTEIIERIEE Nei? nyttig &
iseRecno motta for
lenking.
; elD ligBrukerident Nel? Nei? ert for integrasjon. Litt samme som forrige, recno koder der ogsa . Dekkes av
avsender/mottaker i Document Contact info?
d tatus Dok u: Status Nei Nei ert. Journalfgrt (hvis det er det). Det er ikke dette som trigger at det sendes.
Dokumentdat Ja ert. Sgknads/ mottat.
documentDate Dok d Dok d o
Screened AccessCode Ja Ja Skjerming (true/false). Med koder. Har vi med hjemmel? Ja. Ugradert eller Uff. Alernativ .
AccessGroup AccessGroup ? Nei
documentDate JournalDate Journalfgrings Ja ert. Opprettet i arkiv. Sgknads/epost mottat. D og journaldato er det

dato

samme.




Huord: Lnick)

levere til yn (

JSONLD-format (RDF) postes til Integrasjonspunkt lokalt. Snakket om
utfordringen rundt publisering p4 vegne av andre organisasjoner
(registerforvaltere). Fokusere p4 HDS og PEGA ni. | utvikling/test kan vi

Diskusjon: utveksle data i j k

Hvordan tilgjengeliggjgre til elnnsyn (teknisk)

Trenger sansynligvis egen visning. Ligner en del pA DKS, men med forskjellige
feltnavn. Tema og Status, spesielt interessant. Mulig 4 lenke saker/spknader?
Hvis HDS leverer det de behandler og andre registerforvaltere leverer det de

Diskusjon: behandler, sa bgr dette kunne lenkes.

Hvilke trigger kan benyttes/finnes?

Skal vi bruke samme triggerpunkter som for arkiv? 1. sak blir opprettet (selve
spknaden og vedleggene til spknaden), 2. Nar saken har gatt videre fra HDS til
andre involverte, 3.Kommunikasjon ut/inn (bgr vaere samlet i en dialog/trad i
einnsyn), 4. Delsaker lukkes, 5a.hovedsaken avsluttes med vurderinger
underveis og dokumenter lagt til underveis, 5b. utgdende brev med
[ informasjon om hva sgker har fatt invilget

b Igse innsynsbehandling? (delvis k)

| fgrste omgang kan vurdere fulltekst pd Spknad og Vedtak (Dok?, Portal?,
API?), siden vi da ikke "klarer" & fulltekstpublisere alt ma vi fortsatt utarbeide

en p fori behandling. Dagens innsynskravbestilling er basert pd
NOARK, Vi bgr se pa hvilken data som er gnskelig i en slik bestilling mot
Disk Pega.

Innledende hgyttenkning. Uttrekk og Avlevering.
Intensjon med diskusjonen: Tenke nytt rundt hvordan ivareta for arkiv og offe
dokumentasjonen som skla arkiveres rett i Pega. Forsgke  frigjgre oss noe

journalbaserte tilnaermingen, og g igjennom uttrekk, beskrivelser og avklarin

Hva legger Pega tilrette for 4 ta uttrekk fra?

Kan lage dokumenter av det meste av innholdet. Vurderinger ta
med og arkivere, lage funksjon som samler disse | PDF dokument.
Diskusj Det meste er relatert til en spesifikk sak. Ska har underppunkter.

Finnes det funksjonalitet for 4 ta uttrekk?

Delvis. Har innebygde funksjoner for eksport. Kan eksportere til
XML osv.. M4 nok jobbes litt med for & vaere forstaelig. Hvordan
Diskusjon: XXD henger sammen med mulighetene i modell

., dan bgr uttrekket strul es? Er Pega en relasjonsdatabase?

Fra AV: Viti 4 ikke bryter opp strukturert informasjon. Heller f.eks.
tar vare pa databasen og gj@r uttrekk av den. Heller en XML basert
pa databasen, en slags kuratert liste. Istedet for direkte fra Pega
til integrasjon, men kan tenke alternative strukturer. Den logiske
mappestrukruer, og definerer den med et eget skjema. En annen.
vei er & bruke siard (dersom databaseteknologi), forutsetter
beskrivelse av innhold i den. Tredje alterantiv er ADDML, ulike
tilnaermigner. Hva er beste tilnaermiing sett fra PEgas side? NHN:
det er mulighet for & generere ganske fritt. Olav sjekker hva som

Diskusj er mulig.
Hvordan bgr d og uttrekket beskrives?

Tar vare pa informasjon om vhem som har vaert invovlert pa
Diskusj hvilket tidspunkt?

Andre kommentarer og innspill:

Nevne: Arkivbeskrivelse skal fglge med arkivuttrekk (egen Excel-fil).
Kan produsere en form for testuttekk om gnskelig?




